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論 文 内 容 要 冒
イネ白葉枯病はイネの葉身を侵す葉枯性の細菌病 として,1800年代の末期に九州地方でその
・発生が確認されて以来,本邦ばかりでなく熱帯地方でもその発生が確認され現在では最 も普遍的
なイネ病害の一つとされている。現在まで,本 病に卓効を示す防除薬剤が未開発のため,抵抗性
品種の育成が最 も効率的かつ経済的な防除手段 と考えられている。抵抗性品種の育成に際 しては,
育種効率を高めるための迅速 ・簡便な抵抗性検定法の早急な確立が求められている。一方,本 病
原菌には病原性を異 にする多数の菌系が存在するので抵抗性品種の普及に際して も当該地域に分布
する菌系を正確に把握 し,その変動を迅速に追跡できる菌系判別法の確立が不可欠である。 しか
し,イネ品種の中には幼苗期において本来の抵抗性を発現しない品種が混在す るため,従来から
抵抗性検定や菌系判別は成稲期に行われ,多 大の時間と労力を必要 とし育種 ・栽培部門の要望と
かけ離れた方法で処理されている。
そこで本研究では,幼 苗期におけるイネ白葉枯病抵抗性の発現様相を詳細に検討 して,抵抗性
の変動要因を解析す ると同時に,そ れらの知見をもとにして幼苗期における抵抗性検定法ならび
に菌系判別法を確立 した。さらに,幼 苗期における抵抗性の変動要因を遺伝的に解析し,イネ品
種間における相違を明確にした。
イネ白葉枯病には上述 した葉枯症のほかに,幼 苗の茎葉を萎凋枯死 させ る萎凋症が知 られてい
る。本症状に対す るイネ品種の抵抗性 と葉枯症抵抗性 との関係についてはこれまで一致 した見解
が得 られていないため,萎 凋症に対する抵抗性の検定法を新たに考案 し,本症状抵抗性 と葉枯症
抵抗性 との関連性を再検討 した。また,イ ネ害虫の食害によって本症状が高頻度に誘発されるこ
とを実験的に立証 した。さらに,本病原菌が培養ろ液に産生する生理活性物質を単離 ・同定 し,
これらの物質が幼苗期の病徴発現にどのような役割を果たすかについても検討 した。
以上のように,本研究ではイネ白葉枯病に関するこれまでの研究のうち,未解明のまま残され
ていた幼苗期に焦点を絞 り,抵抗性の変動要因とその発現機構ならびに病徴発現要因について解
明を試みた。
1幼 苗 期におけ るイネ白葉枯病抵抗性の品種 間差異
イネ品種の白葉枯病抵抗性が幼苗期の生育段階の相違によって,ど のように変動するかを詳細
に検討 した。供試したイネ品種の成稲期における白葉枯病菌菌系との相互関係を第1表 に示す。
第1表 イネ品種と白葉枯病菌 レースとの相互関係
品 種 群ICT7174)
供試各 レースに対する反応1
1(T7147)皿(T7133)IV(H75373)V(H75304)
金南風群
黄 玉 群
RantaiEmas群
早稲愛国群
Java群
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1)R:抵 抗性,S:感 受 性 。
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4～5葉期苗を供試して各品種の抵杭性発現程度を検定した結果,品種と病原菌とが親和性の関
係にある場合には,幼 苗期においても高い発病指数を示した。一方,不 親和性の組合せの場合に
は明瞭な抵抗性を示す品種と示さない品種とに2分 された。すなわち,1群 菌に対する黄玉群品
種の反応は斉一ではなく・品種によって異なり,また,RantaiEmas群品種は1群菌に対 して は
明瞭な抵抗性を示す反面,H群 菌に対 レ,3・0前後の比較的高い発病指数を示 した。早稲愛国群品
種は1,Hお よび皿群菌に対しすべて高い発病指数を示 した。一方,苗 令の相違による抵抗性の
変動を検討 した結果,い ずれの品種群 も菌系とは無関係に苗令の進展と共に抵抗性が漸増するこ
とが判明した(第1図)。
次に6～7葉 期の苗を用いて接種葉位の違いによる抵抗性の変動について検討 した。その結果
(第2表),黄玉群品種では最上位葉(n葉)は1群 菌に対し異なる反応を示 し,高い発病指数
第2表 葉位の違いによる白葉枯病発病程度の相違
第1群 菌T7174
.
葉 「π 　..位..一一.=　
39567
第n群 菌T7147
晶 種 名 品 種 名
金 南 風 群品 種.
金 南 風
黄 玉群 品 種
黄 玉
東海12号
あ そみ の り
Sigadagabo
RantaiEmas群品種
Te-tep
RantaiEmas2
早 稲愛 国 群 品種
早 稲 愛 国3号
中国45号
Java群品 種
Jamica
…
藥　 .位
34567
6.78')6.406.55(3.86)Z)
一 〇.000.163.95(4.05)
0.000.001.213.84
-0 .000.000.00(0.50)
一 〇.ooo.ooo.〉 〉
一 〇.000.000.05(0.33)
一 〇
.ooo.ooo.oo
一1 .201.453.10(3.00)
一 〇.603.605.653.71
0,000.000.26(LOO)
金南 風 群・品 種
金 南風
黄 玉 群 品種
黄 玉
東 海12号
あ そ みの り
Sigadagabo
RantaiEmas群品 種
Te-tep
RantaiEmas2
早 稲愛 國 群品 種
早 稲 愛国3号
1量.1国45.5号
java群品種
Jamica
第 皿群菌T7133
6.655.506.20(9.00)
一5 .626.105.905.00
-5
.315.705.80(4.63)
一4 .894.504.67(3.00)
(3.50)5.205.404.22
一 〇.000.000.000.92
-0
.000.000.090.50
一一 〇.891.954.16(3.00)
一 〇
.582.585.474.27
OA41.]13.94(2.67)
品 種 名 葉 位34567
??
?
?
??????
?????
??
?
…
?
?
金 南 風 群 品種
金 南 風
黄玉 群 品種
黄 玉
東 海12号
あ そ み の り
SigadaRabo
RantaiEmas群品種
Te-tep
RantaiEmas2
早稲 愛 国群 品 種
早 稲愛 国3号
中 国45号
Java群品 種
]arnica
(7.00)
6.956.606.855.00
5.236.656.604.39
6.176.425.959.29
5.055.585.684.50
5.655.655.00
(6.00)5.314.444.433.67
9.275.004.633.88
一 〇.952.003.25
-1 .002.905.404.22
0.170.832.94(3.00)
金 南 風群 品 種
金 南 風
黄玉 群品 種
黄 器
東海12号
あ そみ の り
Sigadagabo
RantaiEmas君羊,1鼎コ種
Te-tep
RantaiEmas2
早 稲 愛国 群 晶種
早 稲愛 国3号
中国45号
java群品種
Jamica
7.006.606.256.65
一5 .395.856.509.'19
一一6 .066.305.85.5.70
-4
.063.673.94(3.00)
5.755.905.609.50
一3
.184.063.50(3.50)
3.723.393.192.53
一一5 .896.305.74(3.OU)
一6 .686.45'6.753.73
5.005.284.89(3.00)
1)発 病指数。2) :(}内は出葉個体が少ないため参考値。
一129一
を示す品種と低い発病指数を示す品種とに2分 されたが,下位葉ではいずれ も顕著に発病指数が
低下 した。RantaiEmas群品種は1お よびH群 菌に対 して上位葉でわずかな発病が認められたが,
下位葉では明瞭な抵抗性を示 した。一方,早 稲愛:国群およびJava群品種の上位葉はいずれも不
親和性の菌系に対 し比較的高い発病指数を示 し,下位葉における抵抗性の増大も緩慢であった。
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第1図 イネ品種の生育時期の違いによる抵抗性の変動
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生育条件の相違によって も抵抗性の発現程度に差異が認め られ,人 為的に従長させた苗は正常
苗と比較 して葉令の進展に伴う抵抗性の増大が緩慢で,幼 苗期において抵抗性が明瞭に発現され
ない品種ではその傾向がより顕著に現われた(第2図)。
幼苗期における以上の知見をもとに,従長 していない正常な6～7葉期苗のn-2葉 を供試して
多数の品種の抵抗性を検定 し,成稲期での検定結果と比較 した結果,両 者の間で密接な相関関係
が成 り立っことが判明 した(第3図)。 それゆえ,本研究で確立 した幼苗期検定法によってイネ
品種の抵抗性を迅速 ・確実に判定できることが明らかとなった。
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1群 菌 ・T7174
f
冒
●
4
●
●
Y=0.957X-0.084
r=0.988雰寧串
34567
成稲期の発病指数
?
」
?
?
??
?
?
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
n群 菌 ・T7147
'.・ウ
.昌.o
.o
■ ・
。o艦
.:
e
。 騨 。Y==0.979X-0.212
ロ も 　
・～
r==0.977*ネ*・8c
1234567
成稲期の発病指数
?
?
?
?
?
?
?
?
皿群 菌 ・T7133
7ち
.・κ6
轟撃・ ・
5
。・、∵ ㍗
4・ ノ'
ロ コ
3・
o・
2
・8Y=1.Ol7X-0.473
1・脚 ・一・… 桝
01.234567
成稲期の発病指数
?
?
?
??
?
??
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
IV群菌 ・H75373
'乏
,・コ
ぐコ
._'
.'び'
,ン=,=・.
9■9・.
●
Y=1.021X-0.389
r=0.903ネ**
1234567
成稲期の発病指数
第3図 イネ品種の幼苗期および成稲期における抵抗性相互関係
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1幼 苗 期検 定 法 を 利 用 したイ ネ品 種 の 抵抗 牲 遺伝 子 分 析
1で明らかにした各菌系に対するイネ品種群の幼苗期反応に,成 稲期で解析された抵抗性遺伝
子を併記するならば,第3表 のように要約される。黄玉群に属するイネ品種は1群 菌に対 して,
第3表 幼苗期におけるイネ品種と病原細菌との相互反応
品 種 群 1群菌 豆群菌 皿群菌
金 南 風 群+1)
黄 玉群
黄 玉,東 海 ヱ2号,ニ シカ ゼ な どM2)(X召_1)4)
あ そみ の り,Sig・d・g・b・な どR3)(Xa-1)
R・nt・iEm・群R(x召 一1)
早 稲 愛 麟M(x。 一3)
Ja▽a群R(Xα 一1,Xα一3)
IR28」R29・IR30RrXα_1h
十 十
十 十
十 十
M(Xa-2)+
M(Xa-3)M(Xa-3)
M(Xα 一3)M(Xα 一3)
十 十
1)+:感受性2)M二 中程度抵抗性3)Rl抵 抗性4)(}1抵 抗性遺伝子
一対の優性主働抵抗性遺伝子Xα一1を持つと考えられている。 しかし,同 じ黄玉群品種の中に,
1群菌に対 して幼苗期にその抵抗性が明瞭に発現 しない品種 と成稲期同様に強い抵抗性を発現す
る品種とが混在 している。前者の代表品種として黄玉および東海12号を,ま た,後 者の代表品種
としてあそみのりおよびSigadagaboを選定 して,こ れら4品種を交配 してそれらの雑種後代に
おける抵抗性を検定 し,幼苗期における抵抗性発現様相の相違を遺伝的側面から検討 した。黄玉
×東海12号,黄玉 ×あそみのりおよび黄玉 ×Sigadagaboの3組合せのF1お よびF2を 用い,
1群菌に対する抵抗性遺伝子の異同について検討 した結果,幼 苗期において明瞭に抵抗性を発現
しない黄玉と東海12号とは同じ抵抗性遺伝子Xα一1を持つ ことが判明 した。あそみのりは'Xα一1
と同 じ遺伝子座上の複対立遺伝子を持つ可能性が示唆された。一方,Sigadagaboは1群菌に対
してぬ 一1.とは独立 した別個の抵抗性遺伝子を持つと考えられた(第4,5表)。
第4表 黄玉 ×SigadagaboのF2の1群菌T7174に対 する反応
組 合 せ
幼 苗 期 に お け る 分 離 成稲期における分離2)
R個体数 S個体数 計 適 合 度
R:S個体数
適 合 度
RRR1)SRRSSR SSS P:S Pα2) P:SP(x27
黄玉 11 484 063 ao:o 20
黄 玉/
Sigadagabo
274 5931
18382 15:10.30-0.20(1.542)z7s:1428915:10.50-0.30(0.992)
計364
Sigadagabo39 00 039 20:0 20
1)左 か ら順 にn葉,n-1葉,n-2葉 の 反 応 。
2)n葉 また はn-1葉 に お け る検 定 結 果 。
R:抵 抗 性,S:感 受 性 。
RantaiEmas群品種の1群菌に対する抵抗性遺伝子は黄玉と同じXα一1であることが明らかに
されている。 しか し,RantaiEmas群品種は1群菌に対 して幼苗期から明瞭な抵抗性を示すこと
か ら,黄玉とは明 らかにその反応が異なる。
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一方,RantaiEmas群品種同様,1群
菌に対す る抵抗性が幼 苗期か ら明瞭 に発
現す るIRRI品 種(IR28,IR29
およびIR30)の 抵抗性遺伝子 はXα一1
と同 じ遺伝子座上 にあ るが,幼 苗期 での
反応 が黄 玉 と異 な ることか ら,Xα一1
第5表 黄玉 ×SigadagaboのF,の幼苗期第n葉
にお ける1群 菌T7174に対す る反応
適 合 度
R:si)個体数R:SP(γ2)
観 察 値274:1083823:10
.20-0.10(2.182)
期 待 値286こ5:95.5382
1)R:抵抗性,S;感 受性。
とは複対立遺伝子 として区別 しXα 一1んと呼称 す るよ う提 案 されてい る。そ こで,RantaiEmas
群品種 の1群 菌に対す る抵抗性遺伝 子 とXα一1あるい はXα一1んとの異 同を検討 した結果(第6
表),Te-tepおよびRantaiEmas2は黄玉群品種のXα 一1とは異な り,IRRI品 種 と同 じ
Xα一1んを持つ ことが判明 した。
第6表 雑種F2の1群 菌T7174に対する反応
組 合 せ
一'一 『}.一 一一 皿 一一 』一.一.一
幼苗期における反応
一一
成稲}亜冊 禰 「一
反応型 個体数
R:S個体数
適 合 度'
RRR1) R:S PCX2)
RantaiEmas2
T2antaiEmas2/Te-tep
Te-tep
3838
287287
4040
18
278
20
ois
O278
0zo
1:0 1.00
IR30/Te-tep
IR30
313313
4040
288
20
ozas
ozo
1:0 1.00
D左 か ら順 にn葉,n-1葉,n-2葉 の反 応 。R:抵 抗 性,S:感 受 性 。
2)n葉 ま た はn-1葉 におけ る検 定 結 果 。
皿 幼苗期検定法によるイネ白葉枯病菌菌糸の判別
イネ白葉枯病菌の菌系を迅速,簡便に判別する手法を確立するために,幼 苗期イネを用いた病
原性検定法にっいて検討した。判別品種 として金南風,Sigadagabo,Te-tepおよび早稲愛国3
号の4品 種を選定し,それらの6～7葉 期苗のn-2葉 に針接種することによって,白葉枯病菌
株の菌系を高い精度で判別できることが明らかとなった(第4図)。
幼苗期検定法にもとつ く一連の菌系判別によって,既 知の反応型 と異なる反応を示す菌株2株
が新たに見出され,W群 菌と呼称するよう提案 した。本菌系に対するイネ品種の反応は金南風群
および黄玉群では一部の外国稲品種を除いてほとんどの品種が感受性を示 した。RantaiEmas群
の供試13品種はすべて明瞭な抵抗性を示 した。一方,早 稲愛国群17品種およびJava群4品種 は
すべて感受性を示 した。W群 菌に対するRantaiEmas群品種の抵抗性遺伝子を分析 した結果,Te
-tepの抵抗性は2個 の遺伝子に支配されることが明 らかとなった(第7表)。1つ はH群菌に
対する抵抗性遺伝子Xα 一2と 同じ座の遣伝子か,ま たは,Xα 一2と 密接に連鎖する遺伝子で
あり,他の1つ はXα 一1,Xα 一2と は独立の遺伝子 と考えられた(第8表)。
1983年および1985年に全国各地から採集 した日本産白葉枯病菌1お よび皿群菌279菌株の,
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第4図1985年 産イネ白葉枯病菌の幼苗期および成稲期における病原性
第7表 雑種F2の～囎羊菌H8584に対する反応
FZ
1)
R:S個 体数
適 合 度
R:S Pα2)
金 南 風xTe-tep
Te-tep×黄 玉
RantaiEmas2xTe-tep
IR30XTe-tep
254:16
246:14
284:0
266:0
270
260
284
266
15:1
15:1
1二〇
1:0
0.90-0.80(0.048)
0.70-0.50(0.332)
i.oo
1.00
1)R:抵 抗 性,S:感 受 性 。
第8表 金南風 ×Te-tepのF2の1,1および粗群菌 に対す る反応
適 合 度1群菌および豆群菌に対す る反応 計
R(1)RIIIIRIIISIII)SII)RI-DSIIIS(-Dx2P
観察値
期待比(3%)
期待値
197
2.94
19s.s
6
0.os
4.1
z
o.os
4.1
67272
0.942.1500.5-0.3
63.9
珊群菌に対R:S1)R:S
す る反 応197104:2
?
》
?
?
?
R:S
53・:14272
1)R:抵 抗 性,S:感 受 性 。
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IRRI品 種(IR8お よびIR20)お よび韓国品種(統 一,密 陽42号および八光)5品 種 に対
す る病原性 を幼 苗期 に検定 した結果,既 往の判 別体系における1群 菌が さ らにIA～IEに ,皿
群菌が ∬A～HEに 細類別 され(第9,10表)
に した。
,病原性の分化が複雑に進んでいることを明らか
第9表IRRI品 種および韓国品種の反応に
基づ く1群菌の細分類
第10表IRR1品種および韓国品種の
反応に基づく皿群菌の細分類
供 試 品 蕎レース 菌株数I
R8統 一 密陽42号 八光
供 試 品 種レース ー 菌株数
統一IR20八 光?
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?
?
?
?
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?
?
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???
6
-159
-o
-4
S]
一
IIBS
皿C-
IID-
IIE一
一
S
S
一
一4
-1
S2
S7
1)S:感 受 性;一:抵 抗 性 1)S:感 受 性,一:抵 抗 性
IV萎 凋症抵抗性 と葉枯症抵抗性と の関係
イネ白葉枯病にはこれまで述べた葉枯症のほかに,幼 苗の株全体あるいは分げつ茎の一部が
急激に萎凋,枯 死する萎凋症が知 られている。本症状 と葉枯症抵抗性との関係についてはこれま
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第5図 幼苗期における葉枯症発生程度と萎凋症発生程度との関係
一13与一
で一致 した結論は得られておらず,研 究者によって異なる結果が示されている。この点を正確に
把握するために,萎 凋症を高頻度で再現させる葉鞘基部針接種法を新たに開発 して,生 育時期を
揃えた各品種群のイネ苗に1～W群 菌を接種 し両症状の発生程度を比較した。その結果,い ずれ
の菌株においても両症状の発生程度の間に高い相関が見出されたことか ら(第5図),萎 凋症
の抵抗性と葉枯症の抵抗性とは本質的に同一の要因によって支配 され,幼 苗期に葉枯症の抵抗性
を検定することによって萎凋症の抵抗性も同時に検定できることが明らかとなった。
萎凋症は必ずしも葉枯症多発地
帯で発生するとは限らず,局地的
な発生が認められることから,当
該地域に特異的な発生要因が潜在
すると想定 された。発生実態調査
から,萎凋症の発生にはイネの害
虫であるイネゾウムシの関与が推
定された。イネゾウムシは葉鞘に
口吻を挿入 して心葉 を食害す る
(第6図)ことから,灌概水中に
病原体が存在すれば容易にイネ体
内に侵入できると考えられた。そ
こで灌概水中に病原体の懸濁液を
注入して本害虫を放虫したところ,第6図 イネゾウムシの食害行動
高頻度で萎凋症が発生することが
ポットおよび圃場試験で実証され(第11表),本症状の自然発生要因の一端が明 らかとなった。
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第11表 菌体懸濁液とイネゾウムシの同時処理による萎凋症の圃場再現試験
処 理 区 、 発病株数 程度別発病個体数供試個体数
3週間後4週 間後 重症 中症 軽症 健全
単 独 処 理 区
1.菌体 懸 濁 液D
豆.イネ ゾ ウ ム シ2)
同 時 処 理 区2)
皿.104～105個/ml
IV.105～106個/ml
V.106～107個/m1
??
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?
??
?
?
?
?
?
??
??
??
????
?
?
?
?
??
ー
?
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
》
?
?
?
?
玉57
060
11
8
27
?
?
?
?
?
?
?
D菌 液濃度io6～107個/mi。2)放虫密度0.5頭/株。
3)試験区外か らのイネゾウムシの侵入による結果と考えられる。
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Vイ ネ白葉枯病菌 の産生す る生理活性 物質 の特性 と病理学的意義
白葉枯病菌の培養ろ液中から,本病の病徴に類似 した症状を再現する7化合物を単離,精 製し
た。種々の分析化学的手法により,これら7化合物は トランスー3一 メチルチオアクリル酸(M
TAA),チ グリン酸(TIA),フ ェニル酢酸(PAA),イ ソ吉草酸(IVA),3一 メチ
ルチオプロピオン酸(MTPA),コ ハク酸(SUA)お よびフマル酸(FUA)と 同定 した。
これらの化合物のうち,MTAAお よびPAAで 最 も強い壊死斑形成作用と萎凋 ・白化作用が見
出され,MTPAに おいてもやや弱いながら両作用が認められた。IVAとTIAで は萎凋 ・白
化作用だけが見出され,逆 にSUAとFUAで は壊死斑形作用だけが認められた。
これらの化合物のうち,培 養液中での産生量が多いMTAA,PAA,IVAお よびMTPA
の4化 合物についてイネの生育抑制作用および原形質膜の透過性に対する作用を検討した結果,
両作用ともMTAAで 最も強 くIVAで 最 も弱かった。次に,多数の菌株を供試して上記4化 合
物の培養液中での産生量と品種金南風に対する発病度との関係を検討した。各化合物の産生量は
菌系と関係なく菌株ごとに異なり,金南風に対する病原力との間にも一定の関係は見出されなか
った。イネ組織中におけるこれ ら4化合物の定量を試みたところ,健全ならびに感染イネのいず
れで もPAAお よびIVAが 検出された(第7,8図)。 これ ら2化合物の定:量値は健全に比べ
感染イネでより高かったが,そ の差異は生重1g当 り数 μgと極 めて微量であった。一方,MT
AAお よびMTPAは 健全および感染イネのいずれでも検出できなかった。また,各化合物の活性限.
界がいずれも500μ9/mlときわめて高かった。したがって,こ れら化合物の病徴あるいは病原性発
現にはたす役割については今後さらに検討 しなければならない。
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第7図 健 全および感染組織抽 出物 中のMTPA,MTAAお よびPAAの ガス クロマ トグ ラフ
＼:注 入。
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第8図 健全お よび感 染組織抽出物のIVAの
ガスクロマ トグラフ
＼:注 入。
VIま とめ
イネ幼苗期における白葉枯病抵抗性の発現過程を詳細に究明して,品種抵抗性ならびに病原菌
の病原性を迅速 ・簡便に判定す る幼苗期検定法を確立 した。すなわち,徒 長していない正常な6
～7葉期苗 のn-2葉を供試することによって,イ ネ品種の白葉枯病抵抗性を的確に検定できるこ
とを明 らかにした。判別品種 として金南風,Sigadagabo,Te-tepおよび早 稲愛国3号 の4品種
を選び,上記の抵抗性検定法 と同様の方法で処理す ることにより,菌系すなわち病原菌の病原性
が容易に検定できることを指摘 した。
幼苗期における抵抗性の発現様相が異なる理由を遺伝的に解析 し,これまで1群 菌に対して同
じ抵抗性遺伝子Xα 『1を持つとされてきた黄玉群品種がそれぞれ異なる遺伝子を持つことを明
らかに した。すなわち,黄玉 と同 じく幼苗期に明瞭な抵抗性を発現 しない東海12号は遺伝子 も同
じXα一1を 持っこと,幼苗期から抵抗性を示すあそみのりはXα 一1と 同 じ遺伝子座上の複対
立遺伝子を持つ こと,あそみのりと同 じ反応を示すSigadagaboはxa一ヱとは独立 した別個の遺
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伝子を持つことを明らかにした。また,黄 玉群品種と同 じく1群菌に対 してXα 一1を持つとさ
れて きたRantaiEmas群品種の1℃一tepおよびRalltaiE1nas2は,Xα一1とは複対立遺伝子であ
るxα一1んを持つことが明らかとなった。
イネ品種の萎凋症抵抗性程度と幼苗期における葉枯症抵抗性程度との間には高い田の相関が認
められ,両 症状抵抗性の間に本質的な相違はないことを示 した。また萎凋症の自然発病において
イネ害虫であるイネゾウムシが関与することを明 らかにした。
病原菌の培養ろ液中からイネに対 して白葉枯病の病徴に類似 した症状を再現する7化合物を単
離 し同定 した。 しか し,イネに対する作用性の活性限界濃度が比較的高いこと,感染組織中で検
出されないか,ま たは,検 出されて も極めて微量であることなどから,これらの物質の病徴ある
いは病原性発現への関与については,今後さらに検討されなければならない。
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審 査 結 果 の 要 旨
イネ白葉枯病はイネの葉身を侵す葉枯性の細菌病であり,イネの重要病害の一つである。本病
に卓効を示す防除薬剤がな く,抵抗性品種の育成が急務となっている。本研究では,イ ネ幼苗期
における白葉枯病抵抗性の発現過程を詳細に検討し,品種抵抗性ならびに病原菌の病原性を迅速
・簡便に判定する幼苗期検定法を確立 した。すなわち6～7葉 期の正常苗のn-2葉 を供試する
ことである。判別品種としては金南風,Sigadagabo,Te-tepおよび早稲愛国3号 の4品種を選
定 した。この方法により,菌系すなわち病原菌の病原性の類別も容易に検定できる。さらに幼苗
期における抵抗性の発現様相が異なる理由を遺伝的に解析 し,これまで 工群菌に対 して同 じ抵抗
性遺伝子Xa-1を持つとされてきた黄玉群品種がそれぞれ異なる遺伝子を持つことを明 らかに
した。すなわち黄玉 と同じく幼苗期に明瞭な抵抗性を発現しない東海12号は遺伝子も同 じXa-
1を持つこと,幼苗期から抵抗性を示すあそみの りはXa-1と同 じ遺伝子座上の複対立遺伝子
を持つこと,あそみの りと同じ反応を示すSigadagab。はXa-1とは独立 した別個の遺伝子を持
つことを明らかにした。また黄玉群品種と同 じく1群菌に対してXa-1を持つとされてきた。
RantalEmas群品種のTe-tepおよびRantaiEmas2はXa-1とは複対立遺伝子であるXa-1hを
持つことを明らかにした。イネ品種の萎凋症抵抗性程度と幼苗期における葉枯症抵抗性程度との
間には高い正の相関が認められ,両症状抵抗性の間に本質的な相違のないこと,萎凋症の自然発
病においてイネ害虫であるイネゾウムシの関与を明らかにした。次いで本細菌の分泌する7化合
物を単離し,構造決定を行った。
以上のように,本 研究によりイネ白葉枯病の幼苗検定が可能とな り,さらに抵抗性遺伝子の解
析により抵抗性の変動要因とその発現機構に関する多 くの新知見を得た。 よって審査員一同は,
本論文提出老は農学博士の学位を授与するに充分値すると判定 した。
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